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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ПОСТОЯННЫХ ЗАТРАТ 
ПРИ ИСЧИСЛЕНИИ СЕБЕСТОИМОСТИ ПРОИЗВОДИМОЙ ПРОДУКЦИИ: 

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье рассматривается влияние способа распределения постоянных затрат по видам 
выпускаемой продукции на их себестоимость. Сформулированы необходимые и достаточные ус-
ловия применимости различных способов распределения, приводящих к безубыточности всех видов 
выпускаемой продукции. Приведен сравнительный анализ показателей себестоимости и рента-
бельности, рассчитанных по используемой на конкретном предприятии методике и предложенном 
способе при выпуске 63 видов продукции. Отмечено отсутствие научно-обоснованных способов и 
доказано на примерах, что продукцию можно сделать и убыточной, и прибыльной, манипулируя 
постоянными затратами. Показано, что расчеты по методике предприятия приводят к неверной ин-
формации относительно убыточности 27 видов продукции, хотя по предложенным расчетам их на 
самом деле всего три.
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IN PRODUCTION COSTS CALCULATION: 

MATHEMATICAL ASPECTS

Abstract. The article is intended to consider the influence of fixed costs distribution method determined 
by the product type on its production costs. It contains the required and sufficient conditions of different 
distribution methods applicability that enable to calculate a break-even point of all types of products. A 
comparative analysis of production costs and profitability indicators calculated by the method used on a 
particular enterprise manufacturing 63 products is provided. The absence of research-proven methods 
is shown and it is proved that products can become either unprofitable or profitable depending on 
the fixed costs ratio. It is shown that the enterprise’s calculation methods give incorrect information 
regarding the unprofitability of 27 kinds of products, although, according to the proposed estimations, 
there are only 3.
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Себестоимость продукции, как известно, 
включает в себя переменные и постоянные 
затраты. Согласно как теоретическим, так 
и практическим рекомендациям последние 
должны быть распределены по какой-либо, так 
называемой, базе с последующим включением 
в себестоимость каждого вида продукта, но 
так как базы могут быть разные, различными 
оказываются и значения полной себестоимости 
всех продуктов. На эту особенность нельзя не 
обращать внимания, так как исчисление полной 

себестоимости, таким образом, может «сде-
лать» одну и ту же продукцию при одних и тех 
же условиях как крайне убыточной, так и весьма 
прибыльной.

Следует заметить, что известные и описан-
ные в литературе способы распределения посто-
янных затрат по видам выпускаемой продукции 
не имеют строгого научного обоснования, за 
исключением способа, предложенного в мо-
нографии «Математическое моделирование в 
бухгалтерском учете, анализе и налогообложе-
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нии» [5]. Поясним перечисленное примером, 
заимствованным из данного источника и допол-
ненным соответствующим анализом.

Пусть на предприятии производятся два вида 
продукции, характеризующиеся следующими 
данными (все цифры в соответствующих услов-
ных единицах):

– удельные переменные затраты Zv1 = 3, 
Zv2 = 4;

– цены Ц1 = 6, Ц2 = 5; 
– общая сумма постоянных затрат Zc = 90;
– количество произведенной и реализован-

ной продукции n1 = 30, n2 = 50.
Определим вначале рентабельно ли данное 

производство и чему равна ее величина?
Общая сумма затрат состоит из переменных 

затрат по первому Zv1n1 и второму Zv2n2 про-
дуктам, а также из постоянных расходов Zc, т. е.

S = Zv1n1 + Zv2n2 + Zc =  
= 3 · 30 + 4 · 50 + 90 = 380.

Выручка от реализации первого про-
дукта V1  = Ц1n1, второго — V2 = Ц2n2, т.  е.  
V = V1 + V2 = Ц1n1 + Ц2n2 = 6 · 30 + 5 · 50 = 430.

Соответственно, прибыль 

Q = V – S = 430 – 380 = 50.

Как видно из расчета, производство в целом 
рентабельно и ее величина равна 13,16 %.

50
0,1316.

380

Q
V
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Вычислим теперь рентабельность по каждо-
му продукту по общепринятым формулам. Для 
этого требуется информация о полной себесто-
имости каждого продукта. Переменные затраты 
известны, а постоянные следует разделить меж-
ду ними по какой-либо базе. Распределим внача-
ле их пропорционально переменным затратам.

Вычислим коэффициенты пропорциональ-
ности:
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Далее — постоянные затраты:

Zc1 = c1Zc = 0,31 · 90 = 28; 

Zc2 = c2Zc = 0,69 · 90 = 62.

Рассчитаем теперь себестоимость Si, выруч-
ку Vi и прибыль Qi:

S1 = 28 + 3 · 30 = 118;  S2 = 62 + 4 · 50 = 262;

V1 = 6 · 30 = 180;  V2 = 5 · 50 = 250;

Q1 = 180 – 118 = 62;  Q2 = 250 – 262 = –12.

Суммарная прибыль 

Q = Q1 + Q2 = 62 – 12 = 50.

Как видно из расчетов, предприятие в целом 
рентабельно, хотя второе изделие оказалось 
убыточным. Заметим, что суммарная прибыль, 
равная 50 ед., получилась и из расчета по общим 
итогам без учета полной себестоимости каждо-
го вида продукции.

Для рентабельности продуктов имеем:
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Разделим теперь постоянные затраты про-
порционально выручке:
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Тогда

Zc1 = 0,42 · 90 = 38;  Zc2 = 0,58 · 90 = 52;

S1 = 38 + 3 · 30 = 128;  S2 = 52 + 4 · 50 = 252;

Q1 = 180 – 128 = 52;  Q2 = 250 – 252 = –2,

а суммарная прибыль 

Q = Q1 + Q2 = 52 – 2 = 50.

Таким образом, и в этом случае второй про-
дукт оказался убыточным. Для рентабельности 
продуктов при данном способе распределения 
постоянных затрат вычислим
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Постоянные затраты пропорционально мар-
жинальному доходу:

MD1 = n1(Ц1 – Zv1) = 30 · 3 = 90;

MD2 = n2(Ц2 – Zv2) = 50 · 1 = 50.

Тогда

1
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0,64;
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+

2
50
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c = =
+

Следовательно,

Zc1 = 0,64 · 90 = 58;  Zc2 = 0,36 · 30 = 32.

В этом случае

S1 = 58 + 3 · 30 = 148; S2 = 32 + 4 · 50 = 232;
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Q1 = 180 – 148 = 32;  Q2 = 250 – 232 = 18.

Общая сумма прибыли 

Q = Q
1
 + Q

2
 = 32 + 18 = 50,

что и следовало ожидать.
Вычислим рентабельность продуктов при дан-

ном способе распределения постоянных затрат
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Как видно из расчета, оба вида продуктов 
оказались прибыльными (табл. 1).

Приведенный пример наглядно показыва-
ет, что, манипулируя постоянными затратами, 
можно сделать продукцию и убыточной, и 
рентабельной. Следует заметить, что распреде-
ление постоянных затрат пропорционально мар-
жинальному доходу имеет под собой научную 
базу в виде сформулированной и доказанной 
автором теоремы: «Если предприятие в целом 

рентабельно, и величина удельного маржиналь-
ного дохода по всем видам продукции неотри-
цательна, то распределение постоянных затрат 
пропорционально маржинальному доходу при-
водит к безубыточности всех видов выпускаемой 
продукции» [5, с. 27].

Еще более убедительной становится актуаль-
ность рассматриваемой проблемы при анализе 
реальной картины работающего предприятия. 
Информация по кисломолочной продукции 
СХОАО «Белореченское» из Иркутской области 
(табл.  2) свидетельствует о том, что большое 
количество видов продуктов (27 наименований) 
считаются на предприятии нерентабельными (те 
из них, у которых в столбце «Рентабельность 
по расчету предприятия, %» отрицательные 
числа). Если же при распределении постоянных 
затрат использовать предложенный нами способ 
«пропорционально маржинальному доходу», то 
почти все продукты оказываются прибыльными. 
Исключение составляют те из них, у которых 
цена меньше удельных переменных затрат (но-
мера продуктов 28, 29 и 51).

Таблица 1 
Расчет рентабельности при различных способах распределения постоянных затрат  

по двум видам продукции 
Способ распределения постоянных затрат Переменные 

затраты
Постоянные 

затраты
Полная 

себестоимость
Рентабельность, 

%
1 2 1 2 1 2 1 2

Пропорционально переменным затратам 90 200 28 62 118 262 52,52 –4,58
Пропорционально выручке 90 200 38 52 128 252 40,63 –0,80
Пропорционально маржинальному доходу 90 200 58 32 148 232 21,62 7,76

Таблица 2 
Цены, затраты и рентабельность продукций СХОАО «Белореченское»

Но 
мер 
про-

дукта

Цена, 
р./ шт.

Пере-
менные 
затраты, 

р.

Себесто-
имость по 

расчету 
предприя-

тия, р.

Рента-
бельность 

по 
расчету 

предприя-
тия, %

Посто-
янные 

затраты 
по расчету 
предприя-

тия, р.

Постоянные 
затраты по 

предла-
гаемому 

способу, р.

Себесто-
имость по 

предла-
гаемому 
расчету, 

р.

Себестоимость 
по расчету 

предприятия –
себестоимость 
предлагаемая, 

р.

Рентабель-
ность с 

предложен-
ным расчетом 
себестоимо-

сти, %
1 16,47 7,06 8,45 94,91 1,39 9,25 16,31 –7,86 0,96
2 29,25 22,06 29,86 –2,04 7,80 7,07 29,13 0,73 0,41
3 16,67 13,13 17,03 –2,11 3,90 3,48 16,61 0,42 0,36
4 29,61 22,13 30,09 –1,60 7,96 7,36 29,49 0,60 0,42
5 17,04 12,99 17,00 0,24 4,01 3,98 16,97 0,03 0,40
6 29,50 22,09 31,18 –5,39 9,09 7,29 29,38 1,80 0,42
7 16,49 13,09 17,52 –5,88 4,43 3,34 16,43 1,09 0,35
8 29,68 22,13 30,00 –1,07 7,87 7,42 29,55 0,45 0,43
9 16,45 12,85 16,83 –2,26 3,98 3,54 16,39 0,44 0,37
10 29,01 21,88 30,50 –4,89 8,62 7,01 28,89 1,61 0,41
11 22,39 17,56 20,25 10,57 2,69 4,75 22,31 –2,06 0,36
12 19,50 12,30 16,59 17,54 4,29 7,08 19,38 –2,79 0,62
13 20,91 14,43 18,19 14,95 3,76 6,37 20,80 –2,61 0,52
14 13,17 9,33 10,67 23,43 1,34 3,78 13,11 –2,44 0,49

15 15,89 11,39 14,42 10,19 3,03 4,42 15,81 –1,39 0,48
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Окончание табл. 2 

Но 
мер 
про-

дукта

Цена, 
р./ шт.

Пере-
менные 
затраты, 

р.

Себесто-
имость по 

расчету 
предприя-

тия, р.

Рента-
бельность 

по 
расчету 

предприя-
тия, %

Посто-
янные 

затраты 
по расчету 
предприя-

тия, р.

Постоянные 
затраты по 

предла-
гаемому 

способу, р.

Себесто-
имость по 

предла-
гаемому 
расчету, 

р.

Себестоимость 
по расчету 

предприятия –
себестоимость 
предлагаемая, 

р.

Рентабель-
ность с 

предложен-
ным расчетом 
себестоимо-

сти, %
16 29,65 21,93 28,12 5,44 6,19 7,59 29,52 –1,40 0,44
17 16,59 13,66 16,32 1,65 2,66 2,88 16,54 –0,22 0,30
18 28,94 20,75 24,90 16,22 4,15 8,05 28,80 –3,90 0,48
19 16,20 11,44 15,75 2,86 4,31 4,68 16,12 –0,37 0,49
20 17,52 12,73 19,59 –10,57 6,86 4,71 17,44 2,15 0,46
21 14,84 6,73 9,15 62,19 2,42 7,97 14,70 –5,55 0,92
22 29,29 22,03 23,23 26,09 1,20 7,14 29,17 –5,94 0,42
23 18,92 16,49 18,13 4,36 1,64 2,39 18,88 –0,75 0,22
24 20,40 18,70 19,56 4,29 0,86 1,67 20,37 –0,81 0,14
25 18,57 11,91 15,81 17,46 3,90 6,55 18,46 –2,65 0,60
26 19,71 14,15 18,18 8,42 4,03 5,47 19,62 –1,44 0,47
27 4,97 2,16 2,52 97,22 0,36 2,76 4,92 –2,40 0,95
28 56,37 83,24 87,53 –35,60 4,29 0,00 83,24 4,29 –32,28
29 325,00 420,00 448,01 –27,46 28,01 0,00 420,00 28,01 –22,62
30 17,29 11,73 12,90 34,03 1,17 5,47 17,20 –4,30 0,54
31 33,17 25,42 33,71 –1,60 8,29 7,62 33,04 0,67 0,39
32 37,98 30,39 36,35 4,48 5,96 7,46 37,85 –1,50 0,33
33 40,99 32,81 37,76 8,55 4,95 8,04 40,85 –3,09 0,33
34 28,14 21,96 30,21 –6,85 8,25 6,08 28,04 2,17 0,37
35 25,18 15,19 27,69 –9,06 12,50 9,82 25,01 2,68 0,67
36 27,23 20,24 23,78 14,51 3,54 6,87 27,11 –3,33 0,43
37 26,78 21,80 25,31 5,81 3,51 4,90 26,70 –1,39 0,31
38 30,41 26,55 31,84 –4,49 5,29 3,80 30,35 1,49 0,21
39 19,10 16,39 16,47 15,97 0,08 2,66 19,05 –2,58 0,24
40 36,40 30,97 36,57 –0,46 5,60 5,34 36,31 0,26 0,25
41 31,85 28,67 32,22 –1,15 3,55 3,13 31,80 0,42 0,17
42 14,42 11,04 13,00 10,92 1,96 3,32 14,36 –1,36 0,39
43 15,66 13,34 16,28 –3,81 2,94 2,28 15,62 0,66 0,25
44 16,27 14,40 16,58 –1,87 2,18 1,84 16,24 0,34 0,19
45 31,51 26,77 31,34 0,54 4,57 4,66 31,43 –0,09 0,25
46 27,50 20,58 23,89 15,11 3,31 6,80 27,38 –3,49 0,42
47 33,47 32,06 34,61 –3,29 2,55 1,39 33,45 1,16 0,07
48 52,95 52,90 66,38 –20,23 13,48 0,05 52,95 13,43 0,00
49 50,94 50,84 52,85 –3,61 2,01 0,10 50,94 1,91 0,00
50 122,12 120,10 128,68 –5,10 8,58 1,99 122,09 6,59 0,03
51 49,02 50,94 52,95 –7,42 2,01 0,00 50,94 2,01 –3,77
52 34,40 29,29 34,95 –1,57 5,66 5,02 34,31 0,64 0,25
53 121,26 115,12 138,39 –12,38 23,27 6,04 121,16 17,23 0,08
54 33,27 22,29 27,22 22,23 4,93 10,80 33,09 –5,87 0,55
55 119,11 32,80 113,44 5,00 80,64 84,87 117,67 –4,23 1,23
56 32,25 22,39 27,32 18,05 4,93 9,70 32,09 –4,77 0,51
57 34,69 30,38 32,41 7,03 2,03 4,24 34,62 –2,21 0,21
58 120,40 25,73 128,28 –6,14 102,55 93,09 118,82 9,46 1,33
59 33,97 30,48 32,51 4,49 2,03 3,43 33,91 –1,40 0,17
60 35,00 17,15 24,57 42,45 7,42 17,55 34,70 –10,13 0,86
61 15,00 7,76 12,33 21,65 4,57 7,12 14,88 –2,55 0,81
62 18,50 9,27 15,38 20,29 6,11 9,08 18,35 –2,97 0,84
63 19,50 9,81 16,44 18,61 6,63 9,53 19,34 –2,90 0,84
Сумма 2 324,73 1 937,90 2 439,99 –4,72 502,09 502,09 2439,99 0,00 –4,72

Примечание. Цветом выделены значения рентабельности убыточной продукции.
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Последняя строка в табл. 2 содержит сум-
му чисел в каждом столбце. Из нее видно, 
что, выполняя расчеты по нашему способу 
распределения постоянных затрат и опреде-
лению величины себестоимости продукции, 
общий баланс соотношений не нарушается. Это 
свидетельствует о том, что осуществляемые 
расчеты с предложенными инновациями строго 
обоснованы. Обратим внимание на столбцы 
«Рентабельность по расчету предприятия, %» 
и «Рентабельность с предложенным расчетом 
себестоимости, %». В первом содержатся 
данные по рентабельности продукции с уче-
том себестоимости с постоянными затратами, 
рассчитанными по методике предприятия, а во 
втором — те же расчеты, но с постоянными за-
тратами, распределенными по нашему методу. 
Из данного сравнения следует, что кроме трех 
указанных продуктов все остальные являются 
рентабельными, хотя по методике предприятия 
довольно большая их часть оказалась убыточ-
ной. И если бы эта продукция не была социаль-
но значимой, то неизвестно продолжался бы их 
выпуск в настоящее время.

Интересная информация содержится и в 
столбце «Себестоимость по расчету предпри-
ятия – себестоимость предлагаемая, р.», где 
сравниваются значения себестоимости по ка-
ждому продукту, рассчитанные по принятой на 
предприятии и предложенной нами методике. 
Изменения в величине себестоимости прои-
зошли как в одну, так и в другую стороны, хотя 
общий баланс, как и следовало ожидать, оказал-
ся нулевым (см. табл. 2, строка «Сумма»).

Приведенные расчеты и соответствующий 
анализ позволяют считать предложенный способ 
расчета полной себестоимости производимой 
продукции научно обоснованным и практически 
подтвержденным.

Вернемся теперь к ранее заданному главно-
му вопросу, связанному с усеченной себестои-
мостью. Однако вначале ответим еще на один 
очень важный вопрос: нужно ли распределять 
постоянные затраты по видам выпускаемой 
продукции и определять затем полную себесто-
имость каждой единицы продукта? Ответ одно-
значен: распределять следует обязательно, 
а исчислять полную себестоимость каждой 
единицы — нет1. 

Постоянные затраты прямого отношения к 
каждому продукту не имеют. Однако каждый 

1 Приведенная информация может быть весьма полез-
ной для несогласных, т. е. приверженцев расчета полной 
себестоимости.

продукт имеет рыночную цену, как правило, 
не связанную с его себестоимостью. Следо-
вательно, каждый продукт имеет доходность, 
обусловленную сложившейся конъюнктурой 
рынка. Важнейшим показателем, характери-
зующим данную конъюнктуру, по нашему 
мнению, является маржинальный доход. Он, 
строго говоря, является источником покрытия и 
постоянных затрат, и формирования прибыли. 
Причем величина маржинального дохода в той 
части, в которой она зависит от производителя, 
связана лишь с прямыми переменными затрата-
ми. Если при прочих равных условиях усеченные 
себестоимости разных продуктов приблизитель-
но равны друг другу, а маржинальные доходы 
отличаются, то «повезло» тем из них, у которых 
он оказался выше по независимым от произво-
дителя причинам. Этим «везением» непременно 
следует воспользоваться при принятии опера-
тивных решений, а именно — отнести на такие 
продукты большую часть постоянных затрат, 
но не для исчисления их себестоимости, а для 
расчета пороговых значений рентабельности, 
иначе называемых точками безубыточности. 
Именно для расчета точек безубыточности всего 
производства и каждого продукта в отдельности 
следует распределять постоянные затраты по 
видам выпускаемой продукции, но не по каждо-
му продукту — это основа нашей парадигмы, 
связанная с понятием «себестоимость». Но и 
здесь возникает множество вопросов, боль-
шая часть которых проблематична, главный из 
них — каким способом распределять постоян-
ные затраты по видам выпускаемой продукции? 
В  связи с этим рассмотрим данную проблему, 
используя математические методы, которые ав-
тор успешно применял при решении актуальных 
задач бухгалтерского учета [2–9].

Полные затраты предприятия при производ-
стве n-видов продуктов можно представить сле-
дующим выражением:

1

,
n

i i
i

Z Zc Zv K
=

= +∑
	

(1)

где Z — полные затраты; Zc — общая сумма 
постоянных затрат; Zvi — удельные перемен-
ные затраты при производстве i-го продукта; 
Ki — количество произведенного i-го продукта в 
натуральных единицах.

Величина же дохода от продаж 

1

,
n

i i
i

V Ц K
=

= ∑
	

(2)

где V — общая сумма дохода; Цi — цена едини-
цы i-го продукта.
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Задачу поставим следующую. Найти точки 
безубыточности для всего производства и каж-
дого продукта в отдельности.

Как известно, для точки безубыточности все-
го производства должно соблюдаться условие

Z = V,	 (3)
т. е. общая сумма затрат равняется общей сум-
ме дохода.

Подставим в формулу (3) выражения (1) и (2) 
и получим

1 1

.
n n

i i i i
i i

Zc Zv K Ц K
= =

+ =∑ ∑
	

(4)

Нетрудно заметить, что уравнение (4) при 
известных Zc и Zvi, а также 1,i n=  не может 
быть решено непосредственно, что ставит под 
сомнение возможность решения поставленной 
задачи, поэтому исследуем различные варианты 
управленческих решений. Для этого перепишем 
уравнение (4), выполнив над ним несложные 
преобразования:

= =
− − =∑ ∑

1 1

0,
n n

i i i i
i i

Ц K Zv K Zc

или

1

( ) 0.
n

i i i
i

Ц Zv K Zc
=

− − =∑
	

(5)

Распределим каким-либо способом постоян-
ные затраты по видам продукции, т. е.

1

.
n

i
i

Zc Zc
=

= ∑
	

(6)

Подставим выражение (6) в формулу (5):

=
− − =∑ ∑

1

( ) 0,
n

i i i
i

Ц Zv K Zc

или

1

[( ) ] 0.
n

i i i i
i

Ц Zv K Zc
=

− − =∑
Теперь исследуем различные способы рас-

пределения постоянных затрат пропорционально 
переменным затратам; выручке (доходам от про-
даж); маржинальному доходу и удельному мар-
жинальному доходу; количеству произведенной 
продукции и цене. При этом должны быть опреде-
лены доли Ci, 1, n  постоянных затрат, относимых 
на i-вид продукта с последующим вычислением 
значения соответствующих постоянных затрат.

Для оценки пригодности исследуемых спосо-
бов распределения будем использовать следую-
щее балансовое соотношение:

, 1, .i
i i i

i

Zc
Ц Zv P i n

K
= + + =

	
(7)

Формула (7) выглядит точно так, как рас-
четная формула при определении цены через 
полную себестоимость единицы продукции с 
учетом удельной прибыли Pi, 1, n . Однако мы 
ее рассматриваем не как формулу для расчета 
цены, а именно как балансовое соотношение. 
Полагается, что если цена Цi будет в точности 
равна полной себестоимости единицы продукции

, 1, ,i
i i

i

Zc
Ц Zv i n

K
= + =

то удельная прибыль Pi будет в точности равна 
нулю. Если цена будет больше себестоимости, 
то в качестве балансовой переменной Pi будет 
строго положительной (> 0). Если же в ре-
зультате распределения постоянных затрат Zci 
окажется настолько большим, что цена будет  
меньше себестоимости, то балансовая пере-
менная Pi станет отрицательной. Таким образом 
по величине и знаку балансовой переменной 
можно обоснованно судить о последствиях при-
менения того или иного способа распределения 
постоянных затрат и сравнивать эти способы 
друг с другом.

Для научного обоснования применимости 
различных способов распределения постоянных 
затрат по видам выпускаемой продукции сфор-
мулируем и докажем следующие теоремы:

1. Пропорционально переменным затратам.
Для данного способа распределения посто-

янных затрат справедлива следующая теорема: 
«Если предприятие в целом рентабельно, и вели-
чина удельного маржинального дохода по всем 
видам продукции неотрицательна, то для безу-
быточности всех видов выпускаемой продукции, 
при распределении постоянных затрат пропор-
ционально переменным затратам, необходимо 
и достаточно, чтобы удельная рентабельность 
переменных затрат по каждому виду продук-
ции была не меньше чем величина постоянных 
затрат, приходящаяся на единицу общей суммы 
переменных затрат».

Доказательство.
Для определения доли постоянных затрат, 

относимой на i-й вид продукции ci и самой ее 
величины Zci имеем следующие соотношения:

1

, 1, ;i i
i n

i i
i

Zv K
C i n

Zv K
=

= =

∑

=

= =

∑
1

.i i
i i n
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Zv K Zc
Zc C Zc

Zv K
	

(8)
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Поставим выражение (8) в формулу (7), по-
лучим 
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= + +

∑
1

,i i
i i in

i i i
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1
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i i in

i i
i

Zv Zc
Ц Zv P
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(9)

Из формулы (9) следует: для того чтобы 
каждый вид продукции был безубыточным 
(удельная прибыль Pi была неотрицательной), то 
должно соблюдаться условие

1

.i
i i n

i i
i

Zv Zc
Ц Zv

Zv K
=

− ≥

∑
	

(10)

Разделим обе части выражения (10) на Zvi, 
получим

1

.i i
n

i
i i

i

Ц Zv Zc
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−
≥

∑
	

(11)

Что и требовалось доказать.
Поясним, что первое слагаемое в формуле 

(11) есть удельная рентабельность переменных за-
трат, а второе — постоянные затраты, приходящи-
еся на единицу общей суммы переменных затрат.

Покажем справедливость теоремы, рассмо-
трев приведенный пример.

Для удельной рентабельности каждого про-
дукта имеем

1 1
1

1

6 3
1;

3

Ц Zv
r

Zv

− −
= = =

2 2
2

2

5 4 1
,

4 4

Ц Zv
r

Zv

− −
= = =

а для постоянных затрат на единицу общей сум-
мы переменных 

1

90 9
.

3 30 4 50 29n

i i
i

Zc
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∑
Так как

1
2

1 ,
29

r = >

то первый вид продукции будет безубыточным, 
а второй, у которого 

2
1 9

,
4 29

r = <

окажется убыточным, что полностью совпадает 
с результатами расчетов в рассмотренном при-
мере.

2. Пропорционально доходам от продаж.
Для данного способа распределения постоян- 

ных затрат справедлива следующая теорема: 
«Если предприятие в целом рентабельно, и 
величина удельного маржинального дохода по 
всем видам продукции неотрицательна, то для 
безубыточности всех видов выпускаемой про-
дукции, при распределении постоянных затрат 
пропорционально доходам от продаж, необ-
ходимо и достаточно, чтобы удельный маржи-
нальный доход, приходящийся на единицу цены 
по каждому виду продукции был не меньше чем 
величина постоянных затрат, приходящаяся на 
единицу общей суммы дохода от продаж всех 
видов продукций».

Доказательство.
Для определения доли постоянных затрат, 

относимой на i-й вид продукции Ci и самой ее 
величины Zci имеем следующие соотношения
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(12)

Подставим формулу (12) в выражение (7), 
получим
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Из формулы (13) следует: для того чтобы 
каждый вид продукции был безубыточным 
(удельная прибыль Pi была неотрицательной), 
должно соблюдаться условие
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(14)

Что и требовалось доказать.
Поясним, что левая часть неравенства в выра-

жении (14) есть удельный маржинальный доход, 
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приходящийся на единицу цены i-го вида продук-
та, а правая — постоянные затраты, приходящи-
еся на единицу общей суммы дохода от продаж 
всех видов продуктов.

Покажем справедливость теоремы, рассмо-
трев приведенный пример.

Для удельного маржинального дохода, при-
ходящегося на единицу цены i-го вида продукта, 
имеем

1 1

1

6 3
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6

Ц Zv

Ц

− −
= =

2 2

2

5 4
0,2,

5

Ц Zv

Ц

− −
= =

а для постоянных затрат на единицу общего до-
хода от продаж

1

90
0,21.
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Ц K
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= =
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∑
Так как 0,5 > 0,21, то первый вид продук-

ции будет безубыточным, а второй, у которого 
0,2  <  0,21, окажется убыточным, что полно-
стью совпадает с приведенными результатами 
расчетов.

3. Пропорционально маржинальному доходу.
Для данного способа распределения посто-

янных затрат справедлива следующая теоре-
ма: «Если предприятие в целом рентабельно, 
и величина удельного маржинального дохода 
по всем видам продукции неотрицательна, то 
распределение постоянных затрат пропор-
ционально маржинальному доходу приводит 
к безубыточности всех видов выпускаемой  
продукции».

Доказательство.
Для определения доли постоянных затрат, 

относимой на i-й вид продукции Ci, и самой ее 
величины Zci имеем следующие соотношения:
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(15)

Подставим формулу (15) в выражение (7) и 
после сокращения на Ki получим
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Приведем данную формулу к следующему 
виду:
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Для условия в целом рентабельного произ-
водства справедливо выражение (17), так как 
знаменатель дроби в формуле (17) есть мар-
жинальный доход, который для рентабельного 
в целом предприятия всегда больше общей 
суммы постоянных затрат. Учтя (17), замеча-
ем, что вычитаемое в формуле (16) никогда 
не сможет превзойти уменьшаемое и, следо-
вательно, правая часть выражения (16), т.  е. 
величина удельной прибыли, никогда не будет 
отрицательной.

Что и требовалось доказать.
Рассмотренный пример подтверждает спра-

ведливость данной теоремы.
4. Пропорционально удельному маржиналь-

ному доходу.
Для данного способа распределения посто-

янных затрат справедлива следующая теорема: 
«Если предприятие в целом рентабельно, и 
величина удельного маржинального дохода по 
всем видам продукции неотрицательна, то для 
безубыточности всех видов выпускаемой про-
дукции, при распределении постоянных затрат 
пропорционально удельному маржинальному 
доходу, необходимо и достаточно чтобы количе-
ство производимой и реализованной продукции 
каждого вида было не меньше, чем количество 
постоянных затрат, приходящееся на единицу 
общей суммы удельных маржинальных доходов 
всех видов выпускаемой продукции».

Доказательство.
Для определения доли постоянных затрат, 

относимой на i-й вид продукции Ci и самой ее 
величины Zci имеем следующие соотношения:

1

, 1, ;

( )

i i
i n

i i
i

Ц Zv
C i n

Ц Zv
=

−
=
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( )

i i
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i i
i

Ц Zv Zc
Zc C Zc

Ц Zv
=

−
= =

−∑
	

(18)

Подставим выражение (18) в уравнение (7):

1

( )
, 1, ,

( )

i i
i i in

i i i
i

Ц Zv Zc
Ц Zv P i n

K Ц Zv
=

−
= + + =

−∑
или

1

( ) 1 .

( )
i i in

i i i
i

Zc
Ц Zv P

K Ц Zv
=

 
 − − =
 − ∑

       

(19)

Из формулы (19) следует: для того чтобы 
каждый вид продукции был безубыточным 
(удельная прибыль Pi была неотрицательной), 
должно соблюдаться условие

1

1 0,

( )
n

i i i
i

Zc

K Ц Zv
=

− ≥
−∑

1

, 1, .

( )
i n

i i
i

Zc
K i n

Ц Zv
=

≥ =
−∑

Что и требовалось доказать.
У доказанной теоремы есть следствие: 

если постоянные затраты распределять по 
видам продукции пропорционально удельным 
маржинальным доходам, то количества про-
дукции каждого вида в точке безубыточности 
будут равны друг другу.

Покажем справедливость теоремы, рассмо-
трев приведенный пример.

Для суммы удельных маржинальных доходов 
обоих видов продуктов имеем

(Ц1 – Zv1) + (Ц2 – Zv2) = (6 – 3) + (5 – 4) = 4,

а для минимального количества продукции каж-
дого наименования

1 1 2 2

90
22,5.

( ) ( ) 4i
Zc

K
Ц Zv Ц Zv

= = =
− + −

Так как в примере K1 = 30,0 > 22,5, то пер-
вый вид продукции будет безубыточным и вто-
рой, у которого 50,0 > 22,5, также окажется 
безубыточным, что легко проверить, выполнив 
несложные расчеты.

5. Пропорционально количеству произведен-
ной продукции.

Для данного способа распределения посто-
янных затрат справедлива следующая теорема: 
«Если предприятие в целом рентабельно, и 

величина удельного маржинального дохода по 
всем видам продукции неотрицательна, то для 
безубыточности всех видов выпускаемой про-
дукции, при распределении постоянных затрат 
пропорционально количеству произведенной 
продукции, необходимо и достаточно чтобы 
постоянные затраты, отнесенные к суммарному 
количеству произведенной продукции не пре-
восходили удельный маржинальный доход.

Доказательство.
Для определения доли постоянных затрат, 

относимой на i-й вид продукции Ci и самой ее 
величины Zci имеем следующие соотношения:

;i
i

i

K
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K
=
∑

;i
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Ц Zv i n

K
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Что и требовалось доказать.
6. Пропорционально цене произведенной 

продукции.
Для данного способа распределения посто-

янных затрат справедлива следующая теорема: 
«Если предприятие в целом рентабельно, и вели-
чина удельного маржинального дохода по всем 
видам продукции неотрицательна, то для безу-
быточности всех видов выпускаемой продукции, 
при распределении постоянных затрат пропор-
ционально их цене, необходимо и достаточно 
чтобы постоянные затраты, отнесенные к сумме 
цен произведенной продукции не превосходили 
маржинальный доход, отнесенный к цене по ка-
ждому виду продукта.

Доказательство:
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Что и требовалось доказать.
В завершение составим сводную таблицу, 

которая может служить инструкцией при приня-
тии решений о выборе базы распределения по-
стоянных затрат в каждом конкретном случае.

Практическая ценность изложенного мате-
риала состоит в том, что для принятия решений 
о способе распределения постоянных затрат 
не требуются громоздкие вычисления полной 
себестоимости каждого вида продукции и срав-
нения с рыночными условиями с целью оценки 
возможных последствий принятых решений. До-
статочно лишь выполнить относительно простые 
и нетрудоемкие расчеты по формулам, приве-
денным в табл. 3.

Таблица 3 
Условия, при которых применимы базы 

распределения постоянных затрат  
по видам выпускаемой продукции

База распределения Условие

Переменные затраты i i

i i i

Ц Zv Zc

Zv Zv K

−
≥
∑

Доходы от продаж i i

i i i

Ц Zv Zc

Ц Ц K

−
≥
∑

Маржинальный доход 0i iЦ Zv− ≥
Удельный маржинальный 
доход ( )i

i i

Zc
K

Ц Zv
≥

−∑
Пропорционально количеству 
произведенной продукции i i

i

Zc
Ц Zv

K
− ≥

∑
Пропорционально цене 
произведенной продукции

( )i i i

ii

K Ц ZvZc

ЦЦ

−
≤

∑
С результатами применения приведенной 

теории при расчете и анализе себестоимости 
основной и сопряженной продукций птицеводства 
в СХОАО «Белореченское» Иркутской области 
можно ознакомиться в статьях [7; 8], с особен-
ностями расчета себестоимости продукции на 
данном предприятии — в трудах [1; 10].
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